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Ефективність відновлення природних ресурсів 
у еколого-економічній стратегії 
розвитку регіону
Статтю присвячено актуальній на сьогодні проблемі відновлення природних ре-
сурсів, а саме ефективності їх відновлення. Автором запропоновано методологічні 
підходи до оцінки ефективності відновлення природних ресурсів суб’єктами госпо-
дарської діяльності. Розроблено методики оцінки ефективності відновлення водних, 
земельних і лісових ресурсів суб’єктами господарської діяльності на рівні регіону. 
Запропоновано методику оцінки вартості відновлених за певний період часу лісових 
ресурсів. У якості дослідницького завдання автором було оцінено ефективність від-
новлення водних, земельних і лісових ресурсів у Сумській області, надано відповідні 
рекомендації.
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Эффективность восстановления природных 
ресурсов в эколого-экономической 
стратегии развития региона
Статья посвящена актуальной на сегодняшний день проблеме восстановления 
природных ресурсов, а именно эффективности их восстановления. Автором пред-
ложены методологические подходы к оценке эффективности восстановления при-
родных ресурсов субъектами хозяйственной деятельности. Разработаны методики 
оценки эффективности восстановления водных, земельных и лесных ресурсов субъек-
тами хозяйственной деятельности на уровне региона. Предложена методика оценки 
стоимости восстановленных за определенный период времени лесных ресурсов. В ка-
честве исследовательской задачи автором была оценена эффективность восстанов-
ления водных, земельных и лесных ресурсов в Сумской области и даны соответствую-
щие рекомендации.
Ключевые слова: природные ресурсы, эффективность восстановления, водные ре-
сурсы, земельные ресурсы, лесные ресурсы, стоимость ресурсов, регион.
V. Voronenko
Post-graduate Student of Economics and 
Business Administration Department, 
Sumy State University
The effectiveness of natural resources 
restoration in the eco-economic development 
strategy of the region
This article is devoted to the actual date problem of restoring natural resources, such 
as the effectiveness of their recovery. The author proposed methodological approach to 
assess the effectiveness of restoration of natural resources by business entities. Methods of 
evaluation the restoration effectiveness of water, land and forest resources by business entities 
at the regional level are developed. Method for the valuation of forest resources is proposed. 
As a research problem, the author has evaluated the effectiveness of the restoration of water, 
land and forest resources in the Sumy region and given appropriate recommendations.
Keywords: natural resources, recovery effi ciency, water resources, land resources, forest 
resources, value of resources, region.
Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
Регіони України неоднорідні за соціально-економічним розвитком, причини 
цього здебільшого полягають у особливостях їх індустріального розвитку за ра-
дянських часів. Такі ж самі ознаки має регіональний розвиток майже всіх країн 
колишнього СРСР. Подібні ознаки також можна спостерігати в регіональному 
розвитку Німеччини, Китаю тощо. Механізм централізованого збору податків 
ы видатків в Україні дає змогу дещо згладжувати неоднорідність, проте багато 
проблемних питань залишаються нерозв’язаними. Тому кожен регіон потребує 
створення власної стратегії розвитку, що дасть можливість збалансувати розви-
ток держави, уникнути диспропорцій і соціального напруження.
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Створення стратегії розвитку регіону потребує її подальшого всебічного 
аналізу. Також потрібно змоделювати реалізацію стратегії, щоб мати приблизне 
уявлення про майбутнє регіону. Якщо йдеться про еколого-економічну страте-
гію розвитку регіону, то вона потребує всебічного системного аналізу імовірних 
методів і способів вирішення проблем регіону, нових пропозицій та ідей.
Для початку аналізу еколого-економічної стратегії розвитку регіону потріб-
но розробити систему показників, що дадуть змогу оцінювати поточний стан 
регіону і результати впровадження самої стратегії. Саме загальна недостатність 
універсальних показників для оцінки еколого-економічного стану регіону та ре-
зультатів упровадження розробленої еколого-економічної стратегії регіону обу-
мовлюють проблему, висвітлену в статті. Одними з найважливіших таких по-
казників є запропонована нами система коефіцієнтів ефективності відновлення 
природних ресурсів суб’єктами господарської діяльності.
Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü ³ ïóáë³êàö³é 
Проблеми еколого-економічної ефективності природоохоронних заходів та 
підвищення ефективності відтворення природних ресурсів розв’язувалися віт-
чизняними вченими С. І. Дорогунцовим [9 ;10], Л. М. Горбач [9; 10], П. П. Пас-
тушенком [9; 10], М. А. Хвесиком [9; 10]. Зокрема, у праці «Екосередовище і 
сучасність. Т.1. Природне середовище у сучасному вимірі» [9] запропоновано 
оцінювати ефективність охорони природних ресурсів за низкою показників їх 
використання в кожній галузі народного господарства. Крім того представлені 
методики розрахунку загальної економічної ефективності всіх середовищеза-
хисних витрат. У праці «Екосередовище і сучасність. Т.2. Регіональні процеси, 
прогнозування й оптимізація екосередовищ» [10] наведено розв’язання про-
блематики підвищення ефективності використання деяких природних ресур-
сів.
Проблематика оцінки ефективності екологічного регулювання, ефективнос-
ті екологізації управління виробничо-господарською діяльністю, ефективності 
екологічно орієнтованих стабілізаційних рішень розв’язувалася такими вітчиз-
няними вченими, як І. В. Недін [11; 12], А. В. Артеменко [11; 12], Н. В. Караєва 
[11; 12], Р. В. Корпан [11; 12], Т. А. Коцко [11; 12]. У цих працях представлено 
критерії оцінки ефективності екологічного регулювання, розроблено алгоритм 
оцінки ефективності екологізації управління виробничо-господарською діяль-
ністю на мікро-, мезо- і макрорівнях та запропоновано систему показників ефек-
тивності екологічно орієнтованих стабілізаційних рішень.
Крім вітчизняних учених, заслуговують на увагу праці науковців Росії: В. Г. 
Іг натова [1] і А. В. Кокіна [1]. Ними всебічно розкрито сутність загальної еко-
номіч ної ефективності природокористування.
Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè
Нині залишається невирішеною проблема оцінки ефективності відновлення 
природних ресурсів на рівні регіонів, розв’язанню якої присвячено цю статтю.
Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³
Головними цілями цього дослідження є розроблення методичних підходів 
до оцінки ефективності відновлення водних, земельних і лісових ресурсів 
суб’єктами господарської діяльності в контексті еколого-економічної страте-
гії розвитку регіону. Крім того завданням дослідження є отримання показни-




Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó äîñë³äæåííÿ
Вважається, що в сучасних умовах малоефективними є спроби чисто регіо-
нальних програм виходу з екологічної кризи для окремих територій. Однак саме 
в сучасних умовах тенденція реалізації власних регіональних програм може ви-
явитися найбільш ефективною, оскільки кошти, акумульовані на розв’язання 
загальних стратегічних програм, ніколи не дійдуть до регіону, де саме й зосе-
реджене основне виробництво [1, с. 303-304]. Стратегія розвитку еколого-еко-
номічної системи враховує економічну й екологічну сторони. Кожна зі сторін 
повинна проявляти себе так, щоб доповнювати та підтримувати інші сторони 
життєдіяльності системи для досягнення мети розвитку. Тому ефективність і ре-
зультативність діяльності кожної зі сторін необхідно оцінювати показниками, 
які також дають можливість визначити вплив цієї сторони на ефективність і ре-
зультативність інших сторін [8, с. 36].
Для того, щоб повністю розкрити сутність показників ефективності віднов-
лення природних ресурсів, потрібно звернутися до визначення поняття «ефек-
тивність». Загалом ефективність є відношенням корисного ефекту (результату) 
до витрат на його одержання [2]. Запропонований нами коефіцієнт ефективності 
є відношенням вартості відновлених природних ресурсів суб’єктами господар-
ської діяльності за певний період часу до поточних витрат цих суб’єктів на від-
новлення навколишнього природного середовища за цей період. У якості періо-
дів часу будуть розглядатися роки. Тобто ця величина показує, скільки грошових 
одиниць вартості відновлених природних ресурсів припадає на грошову одини-
цю поточних витрат суб’єктів господарської діяльності на відновлення навко-





де kв – коефіцієнт ефективності відновлення навколишнього природного се-
редовища суб’єктами господарської діяльності; 
Vвр – вартість відновлених природних ресурсів суб’єктами господарської ді-
яльності за час t;
Соп – поточні витрати суб’єктів господарської діяльності на відновлення на-
вколишнього природного середовища за час t.
Показники ефективності розраховуються не заради самих показників, а для 
обґрунтування управлінських рішень. Тому для правильного вибору методів 
розрахунку ефективності необхідно перш за все проаналізувати особливості 
прийнятого рішення [3, с. 375]. Запропонований нами коефіцієнт потрібен як 
показник ефективності відновлення природних ресурсів регіону для порівнян-
ня з іншими регіонами, що допоможе забезпечувати збалансований еколого-
економічний розвиток держави. Крім цього цей коефіцієнт дає змогу в якості 
показника за відрізки часу аналізувати еколого-економічний розвиток певного 
регіону.
Проблемним питанням застосування запропонованих коефіцієнтів є відсут-
ність методик визначення вартості відновлених природних ресурсів. Існуючі ме-
тодики визначення вартості основних природних ресурсів недосконалі й тому не 
підходять для розрахунку коефіцієнтів, що розглядаються. 
Одним із питань при отриманні значень коефіцієнтів буде необхідність ви-
значити, яке з них є найкращим. Адже коефіцієнт ефективності розраховується 
з метою отримання підстав для ухвалення рішень, беручи до уваги розраховані 
значення коефіцієнтів. Щоб ухвалити будь-яке рішення на підставі отриманих 
(1)
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значень коефіцієнтів ефективності відновлення природних ресурсів, необхідна 
база порівняння. База порівняння є шаблоном для зіставлення з ним отриманих 
показників. Отриманий показник буде більше шаблонного або менше. Залежно 
від цього будуть ухвалюватися управлінські рішення. Визначити, яке з отрима-
них значень буде ідеальним показником − проблематично, оскільки для цього 
кое фіцієнта найбільше його значення є найкращим, особливо якщо воно біль-
ше 1. 
Ідеальним сценарієм є відновлення всіх природних ресурсів, які були вико-
ристані або яким буда заподіяна шкода суб’єктами господарювання. Однак на 
практиці відновлюється лише деяка частина використаних ресурсів, або тих, 
яким заподіяна шкода. Щоб підвищувати значення коефіцієнтів, необхідно під-
вищувати обсяги відновлення природних ресурсів суб’єктами господарювання. 
Ще одним способом підвищення значень коефіцієнтів є можливість, яка ле-
жить за рамками запропонованих методик розрахунку коефіцієнтів. Це зміна 
методики розрахунку вартості природних ресурсів. За іншою методикою, згідно 
з якою вартість одного й того ж обсягу відновлених природних ресурсів буде 
більшою, розрахункові коефіцієнти дадуть також більші значення. Цей спосіб є 
помилковим, оскільки частка відновлених ресурсів може не зростати, на відміну 
від їх вартості.
Основною проблемою розрахунку наведеного коефіцієнта є складність оцін-
ки вартості відновлених природних ресурсів, а також необхідність встановити 
ті природні ресурси, які можна відновити, а потім їх оцінити. Шляхом аналізу 
використовуваних природних ресурсів нами було виділено чотири категорії, які 
найбільше використовуються та відновлюються. До них відносяться: повітря, 
водні ресурси, лісові та земельні ресурси. Серед них найбільше питань виникає 
щодо повітря. Розглянемо цю проблему детальніше.
Головна проблема повітря як природного ресурсу – це те, що його майже 
неможливо відновити і важко оцінити вартісно. Коли суб’єкт господарської ді-
яльності здійснює викиди забруднюючих речовин у повітря, він при цьому не 
використовує саме повітря у процесі діяльності. Воно може використовуватися 
в разі, коли діяльність суб’єкта містить процеси спалювання або окислення. При 
цьому використовується лише кисень, що міститься у повітрі. Тому за відсут-
ності такої категорії, як «відновлене повітря», а також неможливості оцінити 
вартість повітря, коефіцієнт ефективності відновлення повітря ми не розрахо-
вуємо. При цьому, на нашу думку, необхідна розробка методики оцінки чистого 
повітря та плати за його використання в разі, коли діяльність суб’єкта містить 
процеси спалювання або окислення.
Коефіцієнт ефективності відновлення водних ресурсів. У разі розрахунку 
коефіцієнта для водних ресурсів проблемою є їх оцінка після відновлення. В 
Україні відсутній ринок водних ресурсів, законодавчо не визначено вартість 
води, а платять за неї, тобто за її використання, податок господарюючі суб’єкти. 
Згідно з діючим Податковим Кодексом України в державі діє збір за спеціальне 
використання води. Так, згідно зі ст. 323 п. 1 «Платниками збору є водокорис-
тувачі – суб’єкти господарювання незалежно від форми власності… [4]», далі в 
цій же статті п. 2 «Не є платниками збору водокористувачі, які використовують 
воду виключно для задоволення питних і санітарно-гігієнічних потреб населен-
ня… [4]». Стаття 324 п.1: «Об’єктом оподаткування збором є фактичний обсяг 
води, який використовують водокористувачі, з урахуванням обсягу втрат води 
в їх системах водопостачання [4]». В Україні забір води здійснюється з двох 
т ипів джерел: поверхневих водних джерел і підземних горизонтів. Ставки збо-
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ру за спеціальне використання поверхневих і підземних вод указано в  ст. 325 
Податкового Кодексу [4]. 
Для розрахунку коефіцієнта ефективності відновлення водних ресурсів ви-
користовуються ставки збору за спеціальне використання тільки поверхневих 
вод. Це пов’язано з тим, що після використання води суб’єктами господарської 
діяльності зворотні води потрапляють після очистки саме в поверхневі водні 
об’єкти і стають частиною поверхневого водного об’єкта. 
Розглянемо детальніше це питання. У процесі використання води, що була 
забрана з поверхневих чи підземних водних об’єктів, її частина втрачається, а інша 
скидається як зворотні води в поверхневі водні об’єкти у вигляді забруднених, у 
тому числі без очищення, і нормативно-очищених вод. Слід зауважити, що вода 
також використовується в оборотному та повторному водоспоживанні. Оскільки 
нормативно-очищені зворотні води потрапляють у поверхневі та стають їх 
частиною, то вони також можуть бути оцінені. По-перше, слід зазначити, що, 
потрапивши у поверхневі водні об’єкти, зворотні води стають такою ж самою 
водою, яку потім можуть забирати інші господарюючі суб’єкти для своєї 
діяльності. Тому ми пропонуємо оцінювати воду за ставками збору згідно з 
Податковим Кодексом України та пропонувати такий підхід не тільки до свіжої 
води, а й до нормативно-очищеної зворотної води, що скидається. Крім цього 
актуальним питанням є створення можливостей передачі нормативно-очищених 
зворотних вод іншому господарюючому суб’єкту. Забруднені води та води без 
очищення пропонуємо не оцінювати. Коефіцієнт ефективності відновлення 
водних ресурсів матиме такий вигляд (розроблено автором):




Vk   (2)
де kвВ – коефіцієнт ефективності відновлення водних ресурсів; 
VВ – вартість відновлених водних ресурсів суб’єктами господарської діяль-
ності за час t;
СВ – поточні витрати суб’єктів господарської діяльності на очищення зворот-
них вод за час t.
У свою чергу вартість відновлених водних ресурсів суб’єктами господарської 
діяльності обчислюється так (розроблено автором): 
        VВ = Q·vв , (3)
де Q – об’єм відновлених водних ресурсів;
vв – вартість одиниці об’єму відновлених водних ресурсів.
Коефіцієнт ефективності відновлення лісових ресурсів. Для розрахунку 
коефіцієнта необхідно визначити вартість відновлених лісових ресурсів. Від-
новлення цих ресурсів здійснюється лісовими господарствами після рубок або 
лісових пожеж. Відновлення відбувається через саджання і висівання лісу та 
шляхом природного поновлення. У нашому разі природне поновлення не врахо-
вується. Складність розрахунку вартості відновлених лісових ресурсів полягає в 
тому, що на нині майже відсутні методики для розрахунку вартості висадженого 
та висіяного лісу. На основі аналізу властивостей висадженого та висіяного лісу 
нами запропоновано розраховувати його вартість так (розроблено автором): 
               VЛ = Пд·SЛ·vд , (4)
де VЛ – вартість відновлених лісових ресурсів суб’єктами господарської ді-
яльності за час t;
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SЛ – площа висадженого та висіяного лісу за час t;
vд – ринкова вартість одиниці деревини.
Коефіцієнт ефективності відновлення лісових ресурсів (розроблено автором): 




Vk   (5)
де kвЛ – коефіцієнт ефективності відновлення лісових ресурсів; 
VЛ – вартість відновлених лісових ресурсів суб’єктами господарської діяль-
ності за час t;
СЛ – поточні витрати суб’єктів господарської діяльності на відновлення лісо-
вих ресурсів за час t.
Коефіцієнт ефективності відновлення земельних ресурсів. Під земельними 
ресурсами в цьому разі розуміються землі сільськогосподарського призначен-
ня. Більшість із нині наявних, виявлених і проаналізованих підходів, методик 
відносяться до періоду планової економіки із яскраво вираженим вузькога-
лузевим підходом і властивою орієнтацією на сільськогосподарське вироб-
ництво. Тому вони не можуть об’єктивно представляти ефективність рекуль-
тиваційних робіт [5, с. 20]. Ми пропонуємо розраховувати коефіцієнт тільки 
для орних земель. Відновлення земельних ресурсів відбувається шляхом їх 
рекультивації. 
В Україні діє мораторій на продаж земель сільгосппризначення до 1 січня 
2016 року. Тобто, ринку сільськогосподарських земель не існує, але сільськогос-
подарські землі можна оцінити згідно з методикою нормативної грошової оцін-
ки земель сільськогосподарського призначення та населених пунктів [6]. 
Нормативна грошова оцінка орних земель, а також земель під багаторічними 
насадженнями, природними сіножатями і пасовищами по Україні визначається 
як добуток річного рентного доходу за економічною оцінкою виробництва зер-
нових культур, ціни на зерно і терміну його капіталізації за формулою: [6]
    Гоз = Рздн·Ц·Тк , (6)
де Гоз – нормативна грошова оцінка гектара орних земель, земель під бага-
торічними насадженнями, природними сіножатями, пасовищами по Україні 
(у гривнях);
Рздн – загальний рентний дохід на орних землях, землях під багаторічними на-
садженнями, природними сіножатями та пасовищами по Україні (у центнерах);
Ц – ціна центнера зерна (у гривнях);
Тк – термін капіталізації рентного доходу (у роках), який встановлюється на 
рівні 33 років [6].
Вартість відновлених земельних ресурсів розраховується за формулою (роз-
роблено автором): 
     VЗ = SЗ· Гоз , (7)
де VЗ – вартість відновлених земельних ресурсів суб’єктами господарської 
діяльності за час t;
SЗ – площа відновлених (рекультивованих) земельних ресурсів за час t;
Гоз – нормативна грошова оцінка гектара орних земель по Україні.
Коефіцієнт ефективності відновлення земельних ресурсів (розроблено авто-
ром): 
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VЗ – вартість відновлених земельних ресурсів суб’єктами господарської ді-
яльності за час t;
СЗ – поточні витрати суб’єктів господарської діяльності на відновлення зе-
мельних ресурсів за час t.
Величини коефіцієнтів ефективності відновлення навколишнього природного 
середовища регіону (на прикладі Сумської області).
Розрахуємо коефіцієнти ефективності відновлення водних ресурсів, лісових 
ресурсів і земельних ресурсів для Сумської області та проаналізуємо динамі-
ку цих коефіцієнтів за 2000-2011 роки. Наведемо структуру поточних витрат на 
охорону навколишнього природного середовища за напрямами в табл. 1.
Таблиця 1 
Поточні витрати на охорону навколишнього природного 
середовища за напрямами (тис. грн.) у Сумській області 
2000 2005 2008 2009 2010 2011
Очищення зворотних вод 23314 38953 61493 64494 91536 115172
Захист і реабілітація ґрунту 1534 1796 1685 1171 1042 652
Збереження біорізноманіття та 
середовища існування
1448 1347 4212 4565 6847 9127
Джерело: складено автором на основі [7]
Як бачимо з табл. 1, витрати на очищення зворотних вод постійно зростали, 
хоча після 2008 р., коли сталася світова фінансова криза, темпи зростання ви-
трат уповільнилися. Схожою є динаміка витрат на збереження біорізноманіття 
та середовища існування, однак вона має свої особливості в період 2000-2005 
років. Поточні витрати на захист і реабілітацію ґрунту в останні роки постійно 
зменшувалися і стали набагато меншими, ніж були, наприклад, у 2000 році.
Обсяги відновлення природних ресурсів подано в табл. 2.
Таблиця 2
Обсяги відновлення природних ресурсів у Сумській області 
2000 2005 2008 2009 2010 2011
Нормативно очищено зворотних вод, млн. м3 46,5 27,9 7,9 7 6,8 20,4
Рекультивовано земель, га 82 39 52 6 10 10
Відновлено лісу (висаджено і висіяно), га 1383 1921 2781 2947 2214 2433
Джерело: складено автором на основі [7]
Із табл. 2 видно, що динаміка очищення зворотних вод і рекультивації земель 
незадовільна, натомість ліси відновлюються непогано.
Розрахунок коефіцієнта ефективності відновлення водних ресурсів почи-
нається з розрахунку за формулою (3) вартості відновлених водних ресурсів 
суб’єктами господарської діяльності. Вартість одиниці об’єму відновлених во-
дних ресурсів беремо зі ставок збору за спеціальне використання поверхневих 
вод [4]. Для Сумської області ставка збору за 100 м3 буде дорівнювати 32,84 грн. 
Результати розрахунку коефіцієнтів ефективності відновлення водних ресурсів 
наведено в табл. 3.
Таблиця 3
Коефіцієнти ефективності відновлення водних ресурсів Сумської області
2000 2005 2008 2009 2010 2011
kвВ 0,66 0,24 0,04 0,04 0,02 0,06
Джерело: складено автором
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Із табл. 3 видно, що значення коефіцієнта значно нижче 1, із 2000 р. до 2010 р. 
включно він має стійку тенденцію до зменшення. Це пов’язано з тим, що обсяг 
поточних витрат постійно зростає, а обсяг очищених зворотних вод зменшуєть-
ся. Хоча слід зазначити, що в розрахунках не враховувалися поправки на інфля-
цію та знецінення грошей.
Розрахунок коефіцієнта ефективності відновлення лісових ресурсів. 
Спочатку розрахуємо вартість відновлених лісових ресурсів за формулою (4). 
Площа висадженого та висіяного лісу наведена в табл. 2. За даними Сумського 
обласного управління лісового та мисливського господарства, загальний серед-
ній річний приріст деревини дорівнює 4,27 м3/га. Для визначення середньої ціни 
деревини Сумської області скористаємося даними про обсяги продукції лісоза-
готівель у фактичних цінах та про заготівлю ліквідної деревини. Ці дані, а також 
розраховані середні ціни деревини за роками представлено в табл. 4. 
Таблиця 4
Деякі показники ведення лісового господарства Сумської області 
2000 2005 2008 2009 2010 2011
Обсяги продукції 
лісозаготівель у фактич-
них цінах, тис. грн.
34004 110277,3 197034 179634 246182,3 354811,1
Заготівля ліквідної 
деревини, тис. м3
640,2 902,9 954,9 854,8 962,2 1042,8
Середня ціна деревини, 
грн./м3
53 122 206,3 210 256 340,2
Джерело: складено автором на основі [7]
Для розрахунку коефіцієнтів ефективності необхідні дані про поточні витра-
ти на відновлення лісових ресурсів. На жаль, така статистика не ведеться, тому 
для розрахунку коефіцієнтів нами пропонується використовувати дані про по-
точні витрати на збереження біорізноманіття та середовища існування (табл. 1). 
Результати розрахунку коефіцієнтів ефективності відновлення лісових ресурсів 
представлено в табл. 5.
Таблиця 5
Коефіцієнти ефективності відновлення лісових ресурсів Сумської області
2000 2005 2008 2009 2010 2011
kвЛ 0,22 0,74 0,58 0,58 0,35 0,39
Джерело: складено автором
Із табл. 5 бачимо, що коефіцієнт ефективності щорічно зменшується. Це обу-
мовлено стрімко зростаючими витратами на поновлення лісу. Ціна деревини при 
цьому зростала менш повільними темпами.
Розрахунок коефіцієнта ефективності відновлення земельних ресурсів. 
Оскільки нами запропоновано розраховувати коефіцієнт лише для орних земель, 
то їх нормативну грошову оцінку для Сумської області можна отримати з показ-
ників нормативної грошової оцінки Держземагентства України (табл. 6). 
Таблиця 6 
Показники нормативної грошової оцінки 1 гектара 
ріллі та перелогів Сумської області 
2000 2005 2008 2009 2010 2011




У якості поточних витрат на відновлення земельних ресурсів беруться поточ-
ні витрати на захист і реабілітацію ґрунту (табл. 1). 
Отримавши показники нормативної грошової оцінки земель, визначимо ко-
ефіцієнти ефективності відновлення земельних ресурсів, вони представлені в 
таблиці 7. 
Таблиця 7
Коефіцієнти ефективності відновлення земельних ресурсів Сумської області
2000 2005 2008 2009 2010 2011
kвЗ 0,38 0,19 0,28 0,05 0,11 0,17
Джерело: складено автором
Із табл. 7 бачимо, що коефіцієнт є дуже низьким, площа відновлюваних зе-
мель незначною. Зі зменшенням останніми роками поточних витрат на захист і 
реабілітацію ґрунту зменшувалися й площі рекультивації, однак показник ефек-
тивності відновлення земельних ресурсів залишався незадовільним у будь-який 
час. Це значить, що будь-який обсяг коштів, що виділяється на відновлення зе-
мельних ресурсів, повинен використовуватися більш ефективно.
Âèñíîâêè
Таким чином, у роботі представлено результати розроблення методики роз-
рахунку коефіцієнтів ефективності відновлення водних, земельних і лісових 
ресурсів суб’єктами господарської діяльності в контексті еколого-економічної 
стратегії розвитку регіону. 
У процесі розв’язання завдань дослідження виявилося, що в Україні майже 
відсутні методики оцінки відновлених природних ресурсів, таких як вода, земля, 
ліс. Крім того, відновлення природних ресурсів є слабким, коштів, що виділя-
ються з цією метою, недостатньо. Тому вкрай складно дати оцінку показникам 
ефективності відновлення ресурсів. Розрахунок коефіцієнтів ефективності від-
новлення по Сумській області показав, що ресурси відновлюються неефективно, 
у першу чергу через застарілість обладнання природовідновлюваного сектору, 
недостатність капітальних інвестицій у природовідновлення. 
Аналіз стану відновлення ресурсів у Сумській області показав значний ре-
зерв ресурсів, що залишаються без відновлення або що частково відновлюють-
ся. Стосовно зворотних вод, то значна їх частина недостатньо очищується, а 
інша взагалі залишається без очищення і скидається у поверхневі води. Щодо 
земельних ресурсів, то відновлюється дуже мала частина із загальної площі 
зруйнованих земель. 
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Средняя заработная плата и средняя 
производительность труда: 
компаративный анализ
Статья посвящена анализу соответствия среднего уровня заработной платы 
среднему уровню производительности труда в Украине. Показана доля средней за-
работной платы в ВВП (ВНД) на душу населения сравнительно с другими странами 
мира.
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